








autor   de   este   ensayo   propone   la   práctica   de   una 
"Sociología   peligrosa".   Se   presenta   un   ejercicio 
analítico sobre el proceso de observación para mostrar 
la  necesidad  de  estas  prácticas.  Se  definen  algunas 
dimensiones de esta "Sociología peligrosa".
Based on my experience as a Mexican sociologist,   I  
argue for   the practice of  a  "Dangerous Sociology".   I  
examine   the   process   of   sociological   observation   to  
show the need for such a practice.  Some dimensions  
of this "Dangerous Sociology" are defined.











































desayuno.  Hasta  que exploté,  creo  recordar,  y  balbuceé   seguramente algo como:   “¡Vale!  Está  bien 
nunca he disparado un tiro contra el ejército”. Tiempos difíciles fueron, para muchos de nosotros los años 
ochenta cuando, recién terminados nuestros estudios de licenciatura pretendíamos no solo entender las 






cualquiera  de  ustedes  me  podría  decir   ahora.  Aunque,  he  de  confesar   también  aquí,   nunca   recibí 
entrenamiento militar. Todavía hoy puedo decir con voz que no duda ni tiembla, “no aprendí a preparar 
cocteles  molotov”   ni   “he   tirado   alguno   contra   los   cuerpos   policiacos   o  militares   de  mi   país”.   Soy 
universitario de mi generación, sin duda. Y mitigo mi dolor afirmando que las municiones las llevo a las 












variopinto desarrollo que  las ciencias sociales mexicanas poseen en el  pasado reciente y  las dibuja 
prometedoras en el futuro cercano (Perló, 1994). Me explico: Maerk (1998, p.5) decía: “Hay una larga 
tradición en  los  países  latinoamericanos,  de  importar   ideas  y  conceptos de otros  lados y  aplicarlos 
indiscriminadamente a la realidad social de América Latina; es decir, los investigadores sociales "copian" 
o mejor  dicho se  "fusilan"   teorías,  conceptos y  métodos ajenos,  sin   importar  que éstos puedan ser 
aplicables   o   no   a   su   objeto   de   estudio.   José  Gaos   denominaba   esta   situación   epistemológica   el 
"imperialismo de las categorías", es decir que unas categorías oriundas y originadas en cultura europea 
pasaran sin más a tipificar el proceso histórico, económico, social y filosófico latinoamericano, sin recibir 



























ajenos  al   español   latinoamericano”.   ¡Y  qué   decir   de  nuestra  Psicología  Social,   les   comento  ahora! 












crítica   a   la   “pretensión   de   verdad”   de   las   afirmaciones   sobre   la   anomia,   ciudadanía,   burocracia, 
“normalidad democrática”, estructuración y movimientos sociales, solo por mencionar algunos conceptos 
vinculados   a   nuestras   formas   institucionalizadas   de   pensar   “sociológicamente”   nuestras   realidades 
cotidianas. Son loables, ciertamente diversos esfuerzos críticos y entre ellos destaca Ibáñez (2001) por 
la amplitud y profundidad de su trabajo conceptual






es   que   hacemos   “sentido   de   los   datos”,   no   por   los   datos  mismos   sino   solo   por   las   pretendidas 
aplicaciones de esos conceptos y argumentos que emergieron de los “datos” analizados por esos citados 
investigadores para estudiar procesos ubicados en otras latitudes y coordenadas. En pocas palabras, 
nuestros   datos   y   teorías   son   “refritos”   de   las   contribuciones   de   otros.  Más   precisamente,   lo   que 
construimos como dato, lo es no por su relevancia en el fenómeno y/o proceso estudiado, sino por que 
es “refrito” desde perspectivas teóricas de ninguna forma vinculadas al dato mismo ni mucho menos al 





genios   y   destacados   sociólogos   de   otros   países   para   lograr   una   identidad   que   pudiese   llamarse, 






(2006)   cuyos   impresionantes   análisis   de   la   realidad   colombiana,   dadas   las   coordenadas   de   su 




social   desarrollados  en   las  universidades  públicas?   ¡Quizás!  Aunque   las  universidades  privadas   ya 
despuntan también en su interés por cultivar la sociología y las humanidades. Podemos afirmar que la 
hipertrofiada dimensión académica de nuestro quehacer ha adquirido propiedades monstruosas cuando 
















profesión.  Igualmente,  desde mi   tiempo como recién egresado de una  licenciatura,  a  la permanente 
amenaza del desempleo se le añadía la urgencia por definir estrategias que conciliaran nuestro afán 
crítico y rebelde con algún espacio laboral emergente que, no solo nos permitiera ejercer nuestro poder 




gloriosas en  tiempos nacionales recientes. En consecuencia,  renunciamos al  posicionamiento  laboral 
dentro de proyectos gubernamentales alternativos, fuesen de izquierda o de derecha, que exigieron una 
definición personal  Y  la  Universidad puede seguir  siendo un recinto  para generar  y   lanzar  petardos 
simbólicos.
Pero… pregunto de nuevo: ¿qué  hay de  la ciencia social,   llamémosle sociología,  fuera de nuestras 
universidades públicas? Quiero decir ¿en la industria, en las fábricas, entre las amas de casa, en los 
movimientos de protesta, por las calles y avenidas, en las trincheras y en los supermercados, entre los 
adolescentes   y   los   minusválidos?   Aunque   magros,   los   presupuestos   para   investigación   en   las 
universidades definen, sea optimista o pesimistamente, los horizontes de nuestro cambio institucional. 





y demagógica que genera más  ignorancia que conocimiento,  insisto en la  importancia de  localizar y 
analizar   las   actividades   que   realizan   los   sociólogos   en   tanto   profesionistas.   Desde   fuera   de   las 
instituciones educativas el panorama es diferente y no somos nosotros, profesores universitarios, que 
fuera   de   la   Universidad   no   somos   absolutamente   nada,   sociológicamente   hablando,   pues   nuestra 
existencia social se reduce, en la mayoría de los casos a la enseñanza y a la investigación, los más 







No   deseo   matizar   esta   afirmación,   de   ninguna   forma.   Sugiero   revisar   las   cifras   de   los   índices 
internacionales de calidad, particularmente referido a las revistas más prestigiadas e influyentes de la 
disciplina   y   cuantificar,   por   ejemplo   para   las   últimas   dos   décadas,   el   volumen   de   contribuciones 
publicadas   por   sociólogos   nacionales.   Compárese   también,   por   ejemplo,   con   relación   a   las   citas 
alcanzadas en otras revistas pertenecientes a esos índices internacionales. Evidentemente el problema 
de la incorporación absoluta de nuestros quehaceres como investigadores a la ciencia social escrita en 


















1. Lo crítico.  Desarrollo   de  métodos  autóctonos  de   conocimiento  anclados  a   la  experiencia 
cotidiana   de   las   mayorías   poblacionales.   Dichos   métodos,   por   propia   definición   de   los 
participantes  a  colaborar  no pueden ser  sino  de orientación cualitativa.  La creación de  una 
tradición autóctona de métodos es cada vez más prioritaria para perfilar nuestra identidad en el 




2. Lo visible.  Utilizando una metáfora  horaria,  avanzo  también que  requerimos una sociología 
“nocturna” antes que “diurna”, lo cual quiere decir que penetrar también en los temas obscuros 





ciencia   social   “diurna”   ha  generado   “modos   de   ver”   (Berger,   1980)   que   se   constituyen   en 
evidencias inmediatas, sin crítica. 
3. Lo   tecno­abierto.  Aprovechar   los   instrumentos   de   la  revolución   digital  para   dotar   al 








acumula puntos…aunque sea más  influyente…científica  y políticamente hablando. El  acceso 
abierto al conocimiento es una demanda mundial hoy día imprescindible.
4. Lo  liminal.  Vivir   al   límite   las   categorías  y/o   conceptos,  es  decir   hacerlos  estallar  en  mil  o 









pertenencia  global,  por  ejemplo.  Los  sociólogos  peligrosos  no   le   tememos a   los  giros  del 
lenguaje pero sí  huimos de aquellos colegas que cambian de piel  para seguir  viviendo a  la 
sombra del “estado de bienestar”. Los sociólogos son, en su mayoría, gente del sector público. Y 




que   les  dieron  origen.   Imaginar  nuestra  presencia   social   fuera  de   los  márgenes  a   los   que 
estamos acostumbrados, puede dar miedo, como miedo da soñar diferente. 
6. El manifiesto. Práctica peligrosa es hacer etnografía de, en y desde los espacios obscuros de 
la sociedad. Y más peligrosa es hacerla  desde el   límite  de  las categorías, al  margen de  la 
“realidad”.  Podría  formularse un manifiesto  que podría  iniciar  diciendo:   “Hey!  Todos ustedes 
aquellos   sociólogos   que   no   son   burócratas   de   cualquier   tipo   de   gobierno,   ni   vendedores 
ambulantes   en   el   negocio   del   "conocimiento",   ni   administradores   culturales,   ni   profesor 
universitario   que  aniquila   espíritus   libertarios   de  estudiantes,   ni   traficantes   de  puntos   en  el 






7. Sumario.  Además   de  promover  metodologías   autóctonas,   ancladas  a   cada  historia   local   y 
regional, esta sociología no es diurna de manera gratuita pues los habitantes de la noche han 














• error   en   la   velocidad   de   lo   permanente,   el   cual   se   presenta   cuando   hay   permanencia 












rápida,   fugaz  es   contraria  a   la  exigencia   de  observación  meticulosa   y  atenta   asociada  a   observar 
“detenidamente” los detalles. 







depende   del   observador.   Y   que   aquello   que   llamamos   “real”   está   dotado   de   significado   por   las 
percepciones y atribuciones que involucra. 
Discutir   sobre   los  errores   en   las   velocidades  durante   el   proceso  de  observación  ha   sido  útil   para 
distinguir la “mucha realidad” de algo frente a la “poca realidad” de otro algo. Cuando es incuestionable la 
realidad lo es como resultado pasmoso, aquietante, inmóvil, pasivo y estático de lo observado; en este 
caso,   ella  misma   es   incuestionable   porque   posee,   digamos,   “mucha   realidad”.   Incluso,   si   no   hay 
cuestionamiento sobre la “poca realidad” de lo mucho observado, no hay miradas inquietas, capaces de 



















tratándose  de  observación  de  cualquier   tipo,   constituye  su   “realidad  mucha”  a  partir   de  decisiones 








del   observador  mismo  pero   le   confieren   “validez”   (a   esto   le   hemos   llamado  el   error  en   la 
velocidad de lo duro, pues “dogmatiza el pensamiento”); 
• estudios   empíricos   previos,   o   sea   la   literatura   relevante   que   lleva   al   observador   a   un 
posicionamiento   estratégico   en   el   concurso   de   su   disciplina,   y   que   es   necesario   por   las 
formalidades de la misma (a esto le hemos llamado el error en la velocidad de lo permanente, 
que dicho con sencillez significa que “no se ve que se observa con velocidades distintas”); 
• teoría, pues  toda observación contiene elementos  interpretativos,   (riesgos de no controlar  el 
error en la velocidad de lo efímero) y 
• el argumento lógico, en el cual se construye la validez de la observación toda.










• Se   establecen   formas   dominantes,   institucionalizadas   y   por   demás   burocratizadas,   de 
construcción de conocimiento (cualquier estudiante de doctorado puede dar testimonio de lo 
que esto significa en términos de dominación),






• Se deja a  la sociología en el  plano más sencillo  de  las disciplinas al  servicio  del  control  y 
dominación social.











Aunque   uno   podría   preguntarse   ¿no   extraña   nadie   el   tiempo   en   que   hacer   sociología   resultaba 
realmente peligroso? Pero no estoy solo interrogando su memoria sobre aquellos pasajes en que usted 
sociólogo haya puesto en riesgo su vida por   el indomable deseo de conocer y realizar eso que hoy 
























inmutable  de  lo   realmente existente.  Y  lo  realmente existente,  visto  así,  ni  es peligroso ni   inquieta. 
Cualquier  mirada  rebelde es aquí,  sin  duda,  impensable  e  imposible.  E  incluso,   la  realidad  toda no 
admite rasgos de indisciplina. Y no podría ser de otra forma, ya que la velocidad de lo duro  llega a 
petrificar   todo   lo   observado;   las   realidades   petrificadas   incapacitan   la   emergencia   de   lo   blando   y 
evanescente   de   la   “poca   realidad”,   precisamente   por   ser   poca.   Sociología   peligrosa   es   igual,   en 
consecuencia,  a   una  arqueología  de   la   “poca   realidad”,   de   la   que  nadie   habla,   aquella  que  nadie 
observa, la que ha sido silenciada. Aquella que no es vista por nadie, ni aparece en los maletines de los 
sociólogos  que   son  burócratas   de   cualquier   tipo   de  gobierno,   que   se   regocijan   al   ser   vendedores 
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